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Domnului
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulatda de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.33/2017 pentru modificarea si completarea art.11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 20 iunie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 4 iulie 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presediate,
{
prof. umv@fﬁ Vit D@RNEANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR 4379 0 6 JUN 2018

A
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2018
CP1/923/6.06.2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificérile si completirile ulterioare, formulez urméitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgenti
Guvernului nr. 22/2009 privind infiinfarea Autoritiitii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii are in vedere interventii legislative privind procedura
de numire si de demitere a conducerii acestei autorititi. Prin Decizia nr. 64/2018
(publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 366 din 26 aprilie 2018), Curtea
Constitutionald a constatat constitutionalitatea legii mentionate, stabilind ca
dispozitiile acesteia sunt constitutionale fata de criticile formulate prin raportare la
art. 75, art. 115 alin. (4) precum si ale art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie.
Ulterior, 1a data de 3 mai 2018, Presedintele Romaéniei a solicitat Parlamentului
reexaminarea acestei legi.

Avand in vedere forma rezultatd dupd reexaminarea de céitre Parlament,
diferitd fatd de cea transmisd initial la promulgare, considerdm céd unele dintre
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului




nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 22/2009 privind = infiintarea Autoritdtii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii contravin prevederilor art. 21
alin. (1) si (2), art. 52, art. 77 alin. (2), si art. 76 din Constitutie.

I. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii a fost adoptati cu
incilcarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Constitutie

1. La art. unic pct. 3 — modificarea art. 11 alin. (1) din OUG nr. 22/2009 - al
legii in forma anterioara cererii de reexaminare, se prevedea cd presedintele si cei
doi vicepresedinti ai ANCOM sunt numiti de cétre Parlament, in sedinta comuni a
celor doud Camere, cu votul majorititii deputatilor si senatorilor prezenti.
Analizind aceasta ipoteza juridicd cuprinsa in art. 11 alin. (1), observam faptul ca
aceasta contine dispozitii referitoare la: organismele de conducere ale ANCOM
(presedintele si vicepresedintii), autoritatea competentd si numeascd aceastd
conducere (cele doud Camere ale Parlamentului), precum si modalitatea prin care
se realizeazd numirea conducerii ANCOM (votul majorititii deputatilor si
senatorilor prezenti).

Dupa reexaminare, textul art. 11 alin. (1) a suferit modificéri, Parlamentul
stabilind cd numirea conducerii ANCOM se face cu votul majoritétii deputatilor si
senatorilor. Asadar, potrivit acestor noi prevederi, majoritatea necesard pentru
numirea conducerii acestei autorititi devine una absolutd, fatd de forma
precedenta, potrivit cireia majoritatea stabilitd In acest scop era una simpla —
majoritatea deputatilor si senatorilor prezenti. Desi una dintre solicitérile
Presedintelui Romaniei, din cererea de reexaminare priveste chiar art. 11 alin. (1),
aceasta avea insd un cu totul alt obiect, vizand problematica eliminarii din cadrul
procedurii de numire a conducerii ANCOM a implicarii intregii puteri executive
(atdt a Guvernului, cit si a Presedintelui Romaniei). Or, in urma reexaminarii
modificarea Parlamentul a intervenit intr-o cu totul alta problematica din continutul
art. 11 alin. (1), respectiv cea a majoritétii necesare numirii conducerii ANCOM.

2. Art. unic pct. 5 al legii in forma anterioari cererii de reexaminare (art. 11
alin. (5') din OUG nr. 22/2009) prevedea cd demiterea din functie a conducerii
ANCOM se face de Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comuna, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti. Ca urmare a dezbaterii solicitarii de

reexaminare, Parlamentul a modificat aceste dispozitii, in sensul cd majoritatea
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necesard pentru demiterea conducerii acestei autorititi devine una absoluti. O
astfel de modificare incalca limitele reexaminarii intrucat acest articol nu a facut
obiectul cererii de reexaminare, aspect care contravine dispozitiilor art. 77 alin. (2)
din Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

II. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii incalca dispozitiile
art. 76 din Constitutie

Stabilind cd numirea/demiterea conducerii ANCOM se poate realiza cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, dispozitiile art. unic pct. 3 si pct. 5 din legea
criticatd contravin si prevederilor art. 76 din Constitutie. Astfel, art. 76 alin. (1)
din Legea fundamentald prevede cd legile organice si hotdrdrile privind
regulamentele Camerelor se adopté cu votul majoritétii membrilor fiecarei Camere,
in timp ce art. 76 alin. (2) prevede ci legile ordinare si hotérarile se adopta cu votul
majoritdtii membrilor prezenti din fiecare Camera.

Tehnic-legislativ, numirea, respectiv demiterea de catre Parlament a
conducerii ANCOM se materializeazd intr-o hotirdre a celor doud Camere ale
Parlamentului. In conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (2) din Constitutie,
pentru a fi adoptat, un asemenea act ar trebui sd intruneascd votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti si nu votul majorititii membrilor celor doua
Camere. In acest sens, Curtea Constitutionala a stabilit urmétoarele: In ceea ce
priveste adoptarea hotararilor fiecirei Camere sau ale Camerelor reunite ale
Parlamentului, legiuitorul face distinctie intre hotirarile parlamentare care se
adoptd cu majoritatea absolutd de voturi, sens in care exemplificim cu prevederile
art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la adoptarea sau modificarea
regulamentelor parlamentare, si hotérarile care se adoptd cu majoritate simpla de
voturi, de exemplu hotdririle asa cum dispune alin. (2) al aceluiasi articol
constitutional. (...)” (Decizia nr. 392/2007 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (83) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, publicatd in Monitorul Oficial , Partea
I nr. 325 din 15 mai 2007). Prin aceeasi decizie, instanta de contencios
constitutional a statuat ci, de reguld, hotararile Parlamentului se adopti cu
majoritate simpla de voturi, dacd Legea fundamentald nu prevede altfel. Or, cu
privire la numirea ori demiterea conducerii ANCOM Constitutia nu prevede expres
o majoritate necesard adoptarii hotdrarii parlamentare in cauza. Prin urmare,
dispozitiile art. unic, pct. 3 si pct. 5 din legea supusd controlului de

constitutionalitate contravin prevederilor art. 76 din Constitutie, hotdrarea celor
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douid Camere, in acest caz, urmand sa se adopte cu votul majoritatii membrilor
prezenti, instituirea unei alte majoritati fiind contrara Legii fundamentale.

III. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentid a Guvernului
nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autorititii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii incalcd dispozitiile
art. 21 alin. (1) si (2) si art. 52 din Constitutie

Alin. (5') al art. 11 din OUG nr. 22/2009 (articolul unic pct. 5 din legea
criticatd) prevede: ,,.Demiterea din functie se face de Camera Deputatilor si de
Senat, in sedintd comund, cu votul majoritdtii deputatilor si senatorilor, pe baza
unui raport comun al comisiilor prevdzute la art. 15 alin. 1. Raportul se publicd pe
paginile de internet ale Camerei Deputatilor si Senatului §i se comunicd persoanei
demise”.

Referitor la aceastd problematica, in cererea de reexaminare formulati de
Presedintele Romaniei s-a ardtat faptul ca ,,Jegea nu prevede (...) niciun remediu
efectiv, asa cum expres impune Directiva (2002/21/CE). Presupundnd cd
demiterea ar fi dispusd printr-o hotdrdre a Parlamentului, precizdm ca hotdrdrile,
ca acte individuale ale Parlamentului, nu pot fi atacate in justitie pentru a ne putea
afla in prezenta unui remediu efectiv”.

Fatd de aceastd critica, In procedura de reexaminare a legii, Parlamentul a
modificat textul de la articolul unic pct. 5. Considerdim cd modul in care este
reglementatd procedura de demitere din functie a presedintelui si vicepresedintelui
ANCOM este contrard atat dispozitiilor art. 76 din Constitutie, cat si celor ale
art. 21 alin. (1) si (2), respectiv art. 52 din Constitutie, intrucdt din analiza
sistematicd a dispozitiilor legii criticate nu rezultd daca si conform cérei proceduri
persoana care se considerd vatdmatd prin actul de demitere din functie se poate
adresa unei instante de judecata.

Astfel, In aceastd situatie, a unui act de autoritate individual adoptat in
temeiul legii (hotdrdrea Parlamentului), legivitorul nu prevede niciun remediu
efectiv pentru a proteja persoana vatamatid ca urmare a existentei unui viciu de
nelegalitate al respectivului act de demitere. Desigur, se poate considera ci
hotararile Parlamentului sunt acte juridice care pot fi atacate la Curtea
Constitutionala, insd, la fel de adeviarat este si faptul cd persoana vizatd de o
eventuald hotirare de demitere din functia de conducere de la ANCOM nu este
subiect de sezind in fata Curtii Constitutionale. Totodatd, nu s-ar putea retine
argumentul conform caruia actul de demitere din functie este un act exceptat de la
controlul in contencios administrativ intrucit face parte din finele de neprimire
prevazute la art. 126 alin. (6) din Constitutie. Art. 126 alin. (6) se refera doar la

actele de comandament militar si la actele autoritdtilor publice in raporturile
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acestora cu Parlamentul, iar nu la actele administrative, de autoritate, ale
Parlamentului insusi. In aceste conditii, considerim ci legea criticatd incalca
prevederile privind dreptul la un proces echitabil reglementat in art. 6 al CEDO, cit
si accesul liber la justitie (art. 21 din Constitutia Romaniei) si dreptul de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei (art. 52 din Constitutie).

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cd prevederile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii sunt neconstitutionale.

/ -
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS/A WERNER IOHANNIS
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Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea s1 functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie,
sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei cu privire la neconstitutionalitatea
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2017 pentru
modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
pana la data de 5 februarie 2018 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr-
pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc 1a data de 14 februarie 2018.

Va asigurdm de deplina noastrd consideratie.

PRESEDINTELE

PARRLGERSIAN

CURTII @Qﬁ%}l’”ﬂﬁTIONALE

-+

Prof.univ:diy Valér Dorneanu
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2018

CP1/159/15.01.2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificéarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentia a Guvernului
nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea
Autorititii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii

In data de 27 decembrie 2017, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritafii Nationale pentru
Administrare si Reglementare iTn Comunicatii.

Avand in vedere ca legea adoptatd de Parlament contine o serie de
reglementéri noi fatd de ordonanta aprobatd, dupd o procedurd care contravine
principiului bicameralismului, consideram ca au fost incélcate dispozitiile art. 75,
art. 115 alin. (4) si ale art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie.



1. Incilcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie

Justificarea adoptdrii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru
modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 312 din 2 mai 2017) a constat in faptul ca era necesara revizuirea modalitatii de
desemnare a conducerii Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii (ANCOM) in scopul coreldrii cu statutul juridic al institutiei,
respectiv numirea presedintelui si a vicepresedintilor, pe baza propunerii
Guvernului, de citre cele doud Camere ale Parlamentului reunite in sedintd
comund, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti. Se preciza in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017 ci aceasta revizuire a
modalitdtii de desemnare a conducerii ANCOM confera garantiile necesare de
independenta, coerentd si stabilitate pentru indeplinirea obiectivelor acestei
institutii. De asemenea, In preambul, Guvernul a mai precizat si faptul ca
neadoptarea masurilor propuse prin ordonanta de urgentd mentionatd va genera
efecte negative, concretizate in disfunctionalitati ale activitatii ANCOM.

Din analiza preambulului OUG nr. 33/2017 rezulta ci lipsesc elementele de fapt
si de drept din care sd reiasd, pe de o parte, existenta situatiei extraordinare si, pe
de altd parte, urgenta reglementarii, mentionandu-se doar faptul ca reglementarea
se impune in considerarea necesitatii revizuirii modalititii de desemnare a
conducerii ANCOM, neadoptarea solutiilor propuse putdnd determina
disfunctionalitéti in activitatea acestei institutii.

Asa cum a aratat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa cu privire la
existenta situatiei extraordinare, pentru emiterea unei ordonante de urgentd este
necesard existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public (Decizia nr. 255/2005
privind sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 100/2004 privind trecerea unor terenuri forestiere din
proprietatea publica a statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor -
Romsilva in proprietatea Arhiepiscopiei Sucevei si Rédautilor, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia nr. 1008/2009
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 224/2008 pentru modificarea art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a
Térii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia
nr. 14/2011 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
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exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 266 din
15 aprilie 2011, Decizia nr. 42/2014 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare si a ordonantei in ansamblul sau, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 210 din 25 martie 2014). De asemenea, potrivit celor retinute de Curtea
Constitutionald, cazul exceptional are un caracter obiectiv, in sensul ¢i existenta sa
nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejuréri, este constrans si
reactioneze prompt pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd (Decizia nr. 83/1998 privind exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/1997 pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata , publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 211 din 08 iunie 1998).

Nu in ultimul rnd, pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul ca masurile In cauza nu
sufereau amanare, practic, ca nu exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut
fi folosit in vederea evitdrii rapide a consecintelor negative mai sus aratate (Decizia
nr. 919/2006 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (5) din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 50 din 23 ianuarie 2007).

Cu privire la urgenta reglementarii, care nu se confunda cu existenta situatiei
extraordinare, Curtea Constitutionald a precizat faptul ca aceasta nu poate fi
justificata sau motivatd nici de utilitatea reglementérii, nici de oportunitatea sau
ratiunea acesteia. Astfel, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale ,,invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiv, céruia i se conferad
o eficienta contributiva determinanté a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in
situatie extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu are, in mod necesar si
univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate, in a caror considerare, de altfel, reglementarea in cauzd a fost
adoptata pe calea ordonantei de urgenta. Intrucat insa asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin
convertirea lor Intr-o asemenea situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de
naturd sa creeze dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-ar
ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate - situatia extraordinard a carui
respectare este prin definitie supusd controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui
atare control, ceea ce ar fi inadmisibil” (Decizia nr. 255/2005). De asemenea,
Curtea a constatat cd o ordonantd de urgentd este neconstitutionald dacd din
preambulul sdu rezultad faptul ci urgenta este determinaté de oportunitatea, ratiunea
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si utilitatea reglementdrii, fira a se evidentia insd existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi aménata (Decizia nr. 109/2010
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea si completarea Legii nr.
51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 175 din 18 martie 2010).

Avéind in vedere atat preambulul OUG nr. 33/2017, cat si expunerea de
motive a acesteia, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, tinand
cont de faptul ca intre eliberarea din functie, ca urmare a demisiei, a fostului
presedinte interimar al ANCOM, domnul Marius Céatalin Marinescu (la 13 aprilie
2017) si intrarea in vigoare a OUG nr. 33/2017 (la 2 mai 2017) au trecut mai putin
de trei saptamani, timp in care nu a fost formulatd de Guvern o noud propunere
Presedintelui Roméniei de numire in functie a unui nou presedinte al ANCOM,
Guvernul a Incélcat dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Intrucat a justificat
utilizarea ordonantei de wurgentd exclusiv prin necesitatea adoptdrii unei
reglementdri diferite a procedurii de desemnare a conducerii ANCOM, fara a
exista, deci, o stare de fapt obiectiva, cuantificabild, independentd de vointa
Guvernului, care pune In pericol un interes public si, totodata, fard justificarea
urgentei reglementaril.

2. Incilcarea principiului bicameralismului

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 33/2017 pentru
modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 privind Infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii a fost adoptatd cu incalcarea principiului
bicameralismului, asa cum a fost acesta dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Conform instantei de contencios constitutional, doud criterii sunt esentiale
pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se ncalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si,
pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativd a celor
doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneazi
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ
(Decizia nr. 710/2009 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia
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nr. 413/2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
pct. 18, pet. 22, pet. 23 si pet. 27, teza referitoare la functiile publice de conducere,
din Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, precum si a legii in ansamblul ei, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 291 din 04 mai 2010, Decizia nr. 1533/2011 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 905 din 20 decembrie 2011).
Mai mult, in Decizia nr. 624/2016 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata In Monitorul Oficial, Partea I nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
Curtea a precizat expres faptul ca sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbétutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificiri si completdri. Insd, in acest caz,
Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnérii de la finalitatea urmarita
de initiator.

Nu in ultimul r@nd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala are in vedere
respectarea principiului bicameralismului chiar si atunci cand adoptarea legii in
prima Camera sesizata se face cu respectarea procedurii tacite, acesta fiind si cazul
legii deduse controlului de constitutionalitate. Astfel, in Decizia nr. 412/2017,
Curtea Constitutionala a precizat faptul ca acest aspect, al lipsei dezbaterii
proiectului in cadrul primei Camere sesizate nu coincide, insa, cu lipsa asumadrii
acestuia de catre Senat, ci, mai degrabd, cu asumarea continutului juridic original
al proiectului de lege si nu este de naturd a afecta respectarea exigentelor
principiului bicameralismului (Decizia nr. 412/2017 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 597 din 25 iulie
2017).

Or, in cazul legii aflate la promulgare, continutul OUG nr. 33/2017, asumat prin
adoptarea tacitd de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, viza exclusiv
modificarea art. 11 alin. (1) din OUG nr. 22/2009 privind modul de desemnare a
conducerii ANCOM si stabilea cine putea nominaliza candidatii pentru functiile de
presedinte si vicepresedinte ANCOM.

Senatul, in calitate de Camera decizionala, a adoptat o serie de amendamente
care au detaliat procedura de desemnare a conducerii ANCOM, dar, in plus, a
adoptat si unele amendamente prin care au fost aduse modificari altor texte din



OUG nr. 22/2009, care nu au fost avute in vedere nici de Guvern si, pe cale de
consecinta, nici de Camera Deputatilor. Aceste modificari vizau:

(a) salarizarea presedintelui si vicepresedintilor ANCOM,;

(b) asimilarea functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM celei de
ministru, respectiv secretar de stat, inclusiv cu drept de cabinet al demnitarului;

(¢) introducerea posibilitatii demiterii presedintelui si vicepresedintilor
ANCOM pentru motivele prevazute la art. 11 alin. (3) si (4) din OUG nr. 22/2009,
precum si in situatii extraordinare, atunci cand, prin actiunile lor, au afectat in mod
grav independenta functionala a autoritatii fatd de entitétile prevdzute la art. 18
alin. (5) din OUG nr. 22/2009 sau capacitatea administrativa a autoritatii de a-si
indeplini atributiile conferite de lege;

(d) procedura demiterii din functie a presedintelui si a vicepresedintilor
ANCOM,;

(e) supunerea spre dezbatere si adoptare in plenul Parlamentului a raportului
anual al ANCOM si efectele respingerii raportului anual al ANCOM de cétre
Parlament (demiterea conducerii ANCOM);

(f) reglementarea situatiei in care intervine vacantarea functiei de presedinte
ANCOM.

Avand in vedere forma initiala a OUG nr. 33/2017 si faptul c&, prin adoptare
tacitda, Camera Deputatilor si-a Tnsusit respectivul continut, modificérile
suplimentare pe care le-a adus Senatul, n calitate de Camera decizionald, conduc
la concluzia ca obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative au
fost modificate substantial, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de
initiator (aceea de a stabili 0 noud procedurd de numire in functie a conducerii
ANCOM, nicidecum de a modifica elemente fundamentale care tin de statutul
autoritdtii administrative autonome 1in raporturile cu Parlamentul, respectiv
elemente fundamentale care tin de statutul presedintelui si vicepresedintilor
ANCOM).

3. Incilcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie

Potrivit art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Legea fundamentala, dreptul Uniunii
Europene are prioritate fatd de dispozitiille contrare din dreptul intern, iar
Parlamentul, Pregsedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecétoreasca
garanteazd aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii,
tratatele constitutive si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu.
Or, prin interventiile legislative din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2017 raportate la Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/140/CE, Parlamentul a incalcat dispozitiile art. 148
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alin. (2) si alin. (4) din Constitutie, intrucat aceste modificari si/sau completari
contravin celor doud directive mentionate prin faptul ca afecteaza independenta,
impartialitatea si neutralitatea ANCOM.

Pana la emiterea OUG nr. 33/2017, conducerea ANCOM era numita de cétre
Presedintele Romaniei, la propunerea Guvernului, iar activitatea ANCOM era sub
control parlamentar (art. 1 si art. 11 din OUG nr. 22/2009, aprobata prin Legea
nr. 113/2010), ceea ce corespundea unei transpuneri fidele a dispozitiilor din
Directiva 2002/21/CE, cat mai ales modificarilor exprese aduse art. 3 din aceasta
directiva prin Directiva 2009/140/CE si care dispun:

Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute la alin. (4) si (5), autoritdtile
nationale de reglementare responsabile de reglementarea ex ante a pietei sau de
solutionarea litigiilor dintre Intreprinderi in conformitate cu art. 20 sau 2]
actioneazd independent si nu solicitd si nici nu primesc instructiuni de la un alt
organism in legaturd cu indeplinirea acestor sarcini care le revin in temeiul
normelor de drept intern care pun in aplicare normele comunitare. Acest lucru
nu exclude supravegherea in conformitate cu dreptul constitutional national.
Numai organismele de solutionare a cdilor de atac, instituite in conformitate cu
art. 4 au competenta de a suspenda sau de a revoca deciziile luate de cdtre
autoritdtile nationale de reglementare. Statele membre se asigurd cd conducdtorul
unei autorititi nationale de reglementare mentionate la primul paragraf sau,
dupd caz, membrii organului colectiv care indeplineste aceastd functie in cadrul
autoritdtii sau inlocuitorul acestuia/inlocuitorii acestora nu poate / nu pot fi
demis/demisi decdt in cazul in care nu mai satisfac(e) conditiile necesare
indeplinirii sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislatia nationald.
Decizia de demitere a conducdatorului autoritdtii nationale de reglementare sau,
dupd caz, a membrilor organului colectiv care indeplineste aceastd functie in
cadrul acesteia se face publicd la momentul demiterii. Conducdtorul demis (.....)
primeste o expunere a motivelor care se publicd si are dreptul de a solicita
publicarea acesteia, in cazul in care aceasta nu ar avea loc in lipsa solicitarii sale.

ANCOM este o autoritate administrativd autonoma in sensul art. 116-117
din Constitutie, dar a cérei reglementare trebuie sa tind seama de exigentele
dreptului Uniunii Europene si de prioritatea de aplicare pe care acesta din urma o
are fatd de dreptul intern in scopul armonizarii legislatiilor nationale.

Regimul juridic al autorititilor administrative autonome 1n dreptul romanesc
presupune independentd, neutralitate si impartialitate in realizarea competentelor
specifice respectivei autorititi, autonomie organizatorica, functionala si bugetara.

Aceste reguli sunt statuate si la nivel european In privinta tuturor
autoritatilor administrative autonome reglementate direct de dreptul Uniunii
Europene. In particular, cu privire la autorititile nationale de reglementare pentru
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retelele si serviciile de comunicatii electronice, Directiva 2009/140/CE de
modificare a Directivei 2002/21/CE statueaza faptul cad independenta autoritatilor
nationale de reglementare ar trebui intarita pentru a asigura o aplicare mai eficienta
a cadrului de reglementare si pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate
al deciziilor acestora, in acest scop trebuind prevazute dispozitii exprese in dreptul
national pentru a se asigura faptul cé, in exercitarea atributiilor sale, o autoritate
nationala de reglementare este protejatd de interventii externe sau de presiuni
politice de naturd sd puna in pericol evaluarea independenta a chestiunilor inaintate
acesteia.

OUG nr. 22/2009 a pus in aplicare aceste exigente europene att in privinta
procedurilor ce vizau modalitatea de numire/demitere a conducerii ANCOM, ct si
in ce priveste independenta sa organizatorica si functionald, respectand totodata
dreptul de supraveghere al puterii legiuitoare in conformitate si cu art. 116-117 din
Constitutie. Astfel, numirea/demiterea conducerii era rezultatul colaborarii loiale
dintre cele doud autorititi publice prin care se manifestd puterea executiva in
Roménia (Guvernul si Presedintele Romaniei), supravegherea activititii era
asiguratd prin control parlamentar, iar controlul legalitatii deciziilor luate de
ANCOM era realizat exclusiv de instantele judecatoresti. Rezulta astfel o
fructuoasi colaborare loiala intre toate cele trei autoritéti in stat in dreptul intern, in
deplind conformitate si cu dreptul Uniunii Europene (Directiva 2002/21/CE astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE).

Or, prin OUG nr. 33/2017 1n procedura de desemnare a conducerii ANCOM
au ramas doar Guvernul si Parlamentul, iar prin legea dedusd controlului de
constitutionalitate a fost eliminata orice participare a puterii executive la procedura
de desemnare atdt a presedintelui cat si a inlocuitorilor acestuia, punand sub
semnul intrebarii posibilitatea conducerii acestei autoritati administrative autonome
de a mai functiona in parametrii de independenta, neutralitate si impartialitate
stabiliti de reglementarile europene si punand astfel in pericol nu doar functionarea
ANCOM ca o autenticd autoritate de reglementare, ci si armonizarea legislativa in
cadrul Uniunii Europene, aspect pentru care in raport chiar cu ANCOM Romaénia a
facut deja obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
(art. 258 si urmatoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene).
Astfel, prin OUG nr. 33/2017, conducerea ANCOM este numitd de Parlament, la
propunerea Guvernului (art. unic pet. 1, respectiv art. 11 alin. (1) din OUG
nr. 22/2009). Prin Legea de aprobare a OUG nr. 33/2017 - art. I pct. 3 - se modifica
art. 11 din OUG nr. 22/2009, in sensul ca presedintele si cei doi vicepresedinti ai
ANCOM sunt numiti de cétre Parlament, in sedinta comuna a celor doud Camere,
cu votul majoritdtii deputatilor si senatorilor prezenti. Pe langd faptul c&
modificarile succesive asupra modalitdtii de numire a conducerii ANCOM s-au
produs intr-un termen scurt, ceea ce a creat o instabilitate legislativa si, implicit,
imprevizibilitatea normei, aceste interventii legislative genereazd nesigurantd in
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functionarea ANCOM, cu efecte directe asupra independentei, neutralitatii si
impartialitatii sale. Controlul exclusiv al Parlamentului, fard contrapondere din
partea altei autoritati publice, este de natura si afecteze independenta ANCOM atéat
prin dispozitiile referitoare la numire, cat mai ales prin cele referitoare la demiterea
acesteia.

Cu privire la demiterea conducerii unei autorititi nationale de reglementare,
art. 3 alin. (3) din Directiva 2002/21/CE prevede ca membrii conducerii acestor
institutii sau inlocuitorii acestora nu pot fi demisi decét in cazul in care nu mai
satisfac conditiile necesare indeplinirii sarcinilor precizate in prealabil in legislatia
nationala. Prin urmare, legislatia nationala trebuie sa cuprinda criterii obiective de
evaluare a activitatii acestei autoritdti. Or, art. I pct. 5 din legea dedusa controlului
de constitutionalitate (art. 11 alin. (5) lit. g) din OUG nr. 22/2009) reglementeaza
un nou caz de demitere a conducerii ANCOM si prevede cd mandatul presedintelui
si al vicepresedintilor ANCOM inceteaza, printre altele, si in situatii exceptionale,
atunci cand, prin actiunile lor, acestia au afectat in mod grav independenta
functionald a autoritatii fatd de entitdtile previzute la art. 18 alin. (5) sau
capacitatea administrativa a autoritatii de a-si indeplini atributiile conferite de lege.
Legea dedusd controlului de constitutionalitate nu reglementeaza nici intelesul
notiunii ,afectarea grava a independentei functionale sau a capacitatii
administrative” a ANCOM si nici cazurile de constatare a acesteia. Imprecizia
redactarii acestui text, ce implica un grad ridicat de subiectivitate in apreciere, nu
raspunde cerintelor directivei mentionate si incalcd obligatia constitutionald ce
incumba Parlamentului de a respecta si de a pune in aplicare prevederile sistemului
normativ european asa cum a stabilit si Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 1039/2012 si, respectiv, in Decizia nr. 390/2014.

De asemenea, alin. (5°) al art. 11 - art. I pet. 5 din lege - prevede ci
vicepresedintiit ANCOM pot fi demisi, la propunerea motivatda a presedintelui
ANCOM, de catre cele doua Camere ale Parlamentului. Aceastd reglementare,
imprecisd si neclard, este de asemenea in discordantd cu legislatia europeand,
intrucat potrivit acesteia, atat presedintele cat si cei doi vicepresedinti trebuie sa se
bucure de o protectie egald in ceea ce priveste motivele demiterii, astfel incat
propunerea presedintelui ANCOM pentru demiterea vicepresedintilor sa nu se
poata baza decét pe motivele de demitere prevazute, in prealabil, in lege. In acest
sens sunt prevederile art. 3 alin. (3) din Directiva 2002/21/CE, precum si cele ale
Directivei 2009/140/CE care statueaza faptul ca normele privind motivele revocarii
din functie a conducerii autoritatii nationale de reglementare ar trebui sa fie
stabilite 1n prealabil, pentru a inlatura orice indoiald rezonabild legatd de
neutralitatea respectivei autoritati si de inflexibilitatea acesteia fatd de factorii
externi.

Potrivit art. 1 pct. 5 din legea supusa controlului Curtii Constitutionale -
alin. (5°) al art. 11 - respingerea raportului anual al ANCOM duce la demiterea
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conducerii ANCOM. Demiterea de jure a conducerii ANCOM ca urmare a
respingerii raportului de activitate printr-o hotdrare a Parlamentului - ce nu este
susceptibila de a fi supusd controlului judecatoresc - este de naturd sa afecteze
independenta functionald a acestei autoritati de reglementare. Stabilirea unei astfel
de modalitati alternative de demitere a conducerii ANCOM in legislatia nationala
contravine garantiilor furnizate de art. 3 alin. (3) al Directivei-cadru 2002/21/CE.

In consecints, prin legea dedusi controlului de constitutionalitate
supravegherea ANCOM, mentionatd atdt de reglementdrile europene céat si de
prevederile constitutionale relevante, s-a transformat intr-un autentic control de
tuteld, in virtutea céruia puterea legiuitoare poate demite conducerea ANCOM fara
respectarea exigentelor stabilite de Directiva 2009/140/CE, ceea ce determind
incalcarea art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie, prin incalcarea prevederilor
exprese ale Directivei 2009/140/CE. In acest sens, Curtea Constitutionald poate
adresa o Intrebare preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a stabili
in ce mdasurd procedurile de desemnare/demitere a conducerii ANCOM si
modalitétile de supraveghere exclusiv de catre Parlament sunt sau nu conforme cu
dreptul Uniunii Europene.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si s constatati cd Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea
art. 11 din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
este neconstitutionali in ansamblu.

>
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PRESEDW ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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